<2 SKATTE

Dato: 27. juni 2025

Referat, Skattekontaktudvalget den 16. juni 2025, kl. 13.00 til 15.30

1. Velkomst

Jesper Wang-Holm bed velkommen.

2. Godkendelse af dagsorden

Dagsorden blev godkendt uden bemarkninger.

3. Kort opfelgning fra sidst
Jesper Wang-Holm orienterede om, at der var to udestaender fra sidste mode:

Status péd sagsbehandlingstiden pd henstandsomradet

Pa forrige mode spurgte Thorbjern Helmo Madsen (FDR) ind til de aktuelle
sagsbehandlingstider pd henstandsomrddet og herunder, om sagsbehandlingstiderne
kan forventes at blive kortere. Det blev lovet, at det ville blive undersegt.

Folketingets Ombudsmand er ved at undersege omradet. Henset hertil vil
Skattestyrelsen forst til neste mode prasentere nogle opgoerelser over
sagsbehandlingstiden.

Ombudsmanden har bedt Skattestyrelsen om yderligere oplysninger/bemaerkninger
den 22. oktober 2024, som Skattestyrelsen har besvaret den 2. december 2024. Den
12. februar 2025 anmodede FO om en supplerende udtalelse, som Skattestyrelsen
svarede pa den 1. april 2025. Svaret er endnu ikke offentliggjort.

Pé den baggrund kan Skattestyrelsen ikke rigtig oplyse yderligere.

Genoptagelsesadgang ved underkendelse af praksis

Jesper Wang-Holm (Skattestyrelsen) bemerkede, at man ville se pa formuleringen af
Den juridiske vejledning, da den nuverende formulering pa side 11 kan forstds som
om, at det geelder alle bindende svar uanset, om der er et indkomstér til provelse.
Derudover blev det konkluderet, at Skattestyrelsen vil se nermere pa, hvornar et
indkomstar kan anses for at vare til provelse i et bindende svar.




Bodil Tolstrup (Advokatsamfundet) oplyste, at hun ville sende nogle afgiftssager til
Skattestyrelsen, hvor dette ogsd er til provelse.

P& madet oplyste Jesper Wang-Holm, at Den juridiske vejledning blev opdateret i
januar med en praecisering af, at 3 ars fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 7, finder anvendelse for underkendelse af bindende svar, medmindre der har veret
tale om et indkomstar til provelse.

Bodil Tolstrup oplyste at der ikke var indsendt sager til Skattestyrelsen.

Styresignaler og afgerelser mv. af szrlig interesse (bilag)

Jesper Wang-Holm henviste til den fremsendte oversigt over styresignaler, der siden
sidste mode den 12. november 2024, enten er offentliggjorte, i horing eller under
udarbejdelse.

Jacob Ravn spurgte til styresignalet om arbejdsudleje i transportbranchen. Jesper Wang-
Holm oplyste, at et nyt udkast var ved at blive sendt til branchen med henblik pa et
mode inden sommerferien.

Jacob Ravn spurgte ind til om et styresignal vedrorende kunstnermoms bliver
indarbejdet i Den juridiske vejledning.

Melissa Turac oplyste at man ville folge op pa dette.

Der er tale om en vejledning om kunstneriske ydelser og ikke et styresignal. Jura, Moms
har efterfolgende sendt et skriftligt svar til Jacob Ravn. Her fremgar det, at vejledningen
om kunstneriske rettigheder, har veret i horing fra 11. april til 6. maj. Vejledningen
forventes udsendt snarest.

Da storstedelen af det, der stér i vejledningen om kunstneriske rettigheder, allerede
fremgar af Den juridiske vejledning, vil det umiddelbart kun vare afsnittet om
overgangsreglen, der skal indarbejdes i juridisk vejledning.

Status pa oplysningsskemaet for selskaber

Mads Fink (Skattestyrelsen) gennemgik en praesentation med status pa
oplysningsskemaet for selskaber (prasentationen er vedlagt referatet).

Der er gennemfort en belastningstest af TastSelvSelskabsskat, der har vist at systemet
nu er optimeret til at kunne hindtere 70 pct. flere selskaber i timen end 1 2024. Der er
derudover etableret et robust beredskab, der kan handtere evt. uforudsete handelser
samt en sarskilt VIP-server, der kan anvendes til at hjelpe selskaber med sarlige
udfordringer.

Der er 23. maj atholdt mede 1 Dialoggruppen til optimering af oplysningsskemaet for
selskaber, med deltagelse af FSR, FDR, DI, DE og Landbrug og fedevarer.

P4 medet gav Skattestyrelsen status péd arbejdet med optimering af oplysningsskemaet
samt arbejdet med at sikre et stabilt system frem mod oplysningsfristen 30. juni 2025.
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Der blev derudover orienteret om, at der er etableret felter pa oplysningsskemaet til
pligtregistrering for selskaber, der er omfattet af minimumsbeskatningsloven (Globe),

at der pagdr en indsats for at optimere vejledninger pd Skat.dk samt dreftet yderligere
optimeringsbehov.

Anvendelse af Styresignaler

Spergsmél fra Dansk Erhverv

Styresignaler

a. Hvad er jeres praksis for at lave styresignaler? Det opleves som om, at kravene
til, hvornar der i Skattestyrelsens optik er tale om en praksiscendring er meget
haj og ikke in sync med opfattelsen hos borgere og virksomheder.

b. Kan I redegore for praksis?

c. Kan I redegare for, hvorndr der efter Styresignal om styresignaler skal udsendes
styresignaler — det virker som om, ndr man leeser denne tekst, at det burde ske
oftere.

d. Er Skattestyrelsen enig i, at det vil veere et meget sundt princip, hvis uklarheder
i DJV skal leegges koncipisten — dvs. Skattestyrelsen - til last, sd det ikke gar ud
over borgere og virksomheder.

Opdatering af DJV uden styresignaler

Vi har oplevet en reekke tilfeelde, hvor der er indsat "preeciseringer’i DJV ifm en
verserende kontrolsag (Forsikring pad biludlejning og kontantrabatter). Dette skaber
mulighed for, at kontrollen med DJV i hdanden bedre kan gd 3 dar bagud i tid. Er Skat-
Jjura enig i, at det er en uheldig tilgang, og at man skal undgd denne praksis med
sproglige opdateringer.

Opdatering af DJV fremadrettet
Kunne man forestille sig, at man havde en hybridform, hvor man sagde, at hvis der er

behov for sproglige preeciseringer af DJV, sa vil det kun ifm kontrol geelde fremad i
tid.

Svar:

Jesper Wang-Holm svarede pd spergsmal a, b, ¢ og opdatering af Den juridiske
vejledning uden styresignaler

Skattestyrelsens praksis for at offentliggere styresignaler er baseret pd kriterierne
herfor 1 Styresignal om styresignaler. I Skattestyrelsen offentliggeres derfor et
styresignal i tre situationer. Skattestyrelsen offentligger séledes et styresignal, nar
Skattestyrelsen @ndrer, praciserer eller fastlaegger praksis.

1. En praksis@ndring, som krever et styresignal, forudsetter, at der eksisterer en
praksis.

Hvis en praksis ikke er beskrevet i Den juridiske vejledning mv. eller er udmeontet
1 en fast praksis, som Skattestyrelsen administrerer efter, er det op til
borgerne/virksomhederne at sandsynliggere, at der eksisterer en fast administrativ
praksis.

Side 3 af 29



Naér det skal vurderes, om der foreligger en praksis, vagtes antallet af konkrete
enkeltafgorelser, om afgerelserne er ensartede og dermed danner et monster,
hvilken myndighed, der har truffet afgerelsen og om afgerelsen er offentliggjort
samt, hvor generelt afgerelsen er formuleret.

Som domstolene senest har fastsléet i en lang reekke domme — fx i dommene
vedrarende bankers enske om fradrag for lenudgifter i forbindelse med opkeb af
andre banker — og senest i dommene vedrerende +/- 15 %-reglen - skal der meget
til ferend, der foreligger en praksis.

Og det forhold, at der blandt virksomheder er en opfattelse af, at der eksisterer en
given praksis, er ikke udtryk for en praksis.

Der vil veere tale om en praksisendring, hvor der vil blive offentliggjort et
styresignal, hvis der foreligger en praksis, men denne er endeligt underkendt ved
en dom eller en afgerelse.

Der vil endvidere vere tale om en praksisendring, hvis Skattestyrelsen
offentliggor et styresignal, hvor Skattestyrelsen af egen drift @ndrer praksis. Det
kan vere, fordi Skattestyrelsen, inden sagen er afgjort ved en klageinstans eller en
domstol, vurderer, at praksis ikke kan opretholdes.

Endelig vil der vare tale om en praksis@ndring, hvis Skattestyrelsen offentligger
et styresignal, som ander en lovlig praksis til en anden lovlig praksis, altsa den
situation, hvor lovens ordlyd kan rumme mere end en fortolkning.

2. Der vil vaere tale om en praecisering af praksis, nér der er en praksis, men
Skattestyrelsen i forbindelse med forvaltningen af praksis har konstateret et behov
for yderligere vejledning af borgere og virksomheder om betydningen af
galdende praksis.

3. Der vil vare tale om en fastleggelse af praksis, hvor der er et juridisk ’tomrum”,
som nedvendigger, at der skal etableres en praksis for fortolkningen af en bestemt
lovbestemmelse eller behandlingen af en bestemt sagstype

Kriterierne for, hvornér der skal offentliggeres et styresignal, skulle gerne vere med
til at sikre, at der ikke bliver indsat information i Den juridiske vejledning, som
@ndrer, praeciserer eller fastlegger praksis.

Dette gaelder, uanset om Jura identificerer et behov for at @ndre, pracisere eller
fastleegge praksis, som folge af en kontrol eller pa anden vis. Det er sdledes ikke
hensigten, at der skal indarbejdes information 1 forbindelse med eller til brug for
verserende kontrolsager, som ikke allerede er praksis.

Efter opdateringen af Den juridiske vejledning i sommeren 2024 har der veret kritik
af, at Skattestyrelsen i1 enkelte isolerede tilfelde ikke har offentliggjort et styresignal,
men indskrevet informationen direkte 1 vejledningen.

Side 4 af 29



I de efterhdnden knapt 20 &r styresignaler har varet anvendt 1 Skatteforvaltningen, har
der vaeret ganske fa tilfelde, hvor der ikke har veret overensstemmelse mellem
opfattelsen hos borgere og virksomheder og Skattestyrelsen om, hvorvidt der 1 det
konkrete tilfaelde har skullet udstedes et styresignal eller om informationen blot har
kunnet indskrives i Den juridiske vejledning.

P4 den baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at der leves op til forventningerne
hos borgere og virksomhederne i forhold til, hvornar der skal offentliggeres et
styresignal. Ligesom det vurderes, at vores praksis for offentliggerelse af
styresignaler er i overensstemmelse med kriterierne i Styresignal om styresignal.

Nar det er sagt, er det forhold, at bl.a. Dansk Erhverv har rejst kritik af, at der i
konkrete tilfaelde er information, som er indarbejdet direkte 1 Den juridiske
vejledning, men hvor Dansk Erhverv vurderer, at der burde vere offentliggjort et
styresignal selvfolgelig noget, som Skattestyrelsen tager alvorligt og felger op pa.

Foranlediget af den rejste kritik er Skattestyrelsen derfor i gang med at revurdere, om
informationen om kontantrabatter, som blev indarbejdet i Den juridiske vejledning i
sommeren 2024 rettelig burde vare offentliggjort i et styresignal, ligesom
Skattestyrelsen er i gang med at fa identificeret eventuelle uklarheder, som der métte
vare 1 vores interne beskrivelser for, hvorndr der skal offentliggeres et styresignal, og
hvornar informationen er af en sddan art, at denne blot kan indskrives i Den juridiske
vejledning.

Jesper Wang-Holm svarede pa spergsmal d

Koncipistreglen i aftalelovens § 38 b, gaelder forbrugeraftaler og indebearer, at i
tilfeelde af, at et punkt i en kontrakt er uklar eller tvetydig, skal der anleegges den
fortolkning af kontrakten, som er den mindst byrdefulde for den part, som ikke har
udarbejdet (konciperet) kontrakten.

Skattestyrelsen er forpligtet til at opkraeve de korrekte skatte- og afgifter, dvs.
hverken mere end mindre end loven tilsiger.

Lovgivningen pé skatte- og afgiftsomradet forholder sig sjeldent til alle scenarier,
men overlader det til skattemyndighederne at foretage en udfyldende fortolkning. For
at bistd borgere og virksomheder med at fortolke loven beskrives i Den juridiske
vejledning den fortolkning af lovgivningen, som Skattestyrelsen agter at anlegge.

Det er imidlertid — selv indenfor det enkelte lovomrade — umuligt at komme med en
udtemmende stillingtagen til enhver situation, herunder sarligt dem, som maétte
komme i fremtiden. Der vil derfor altid vare tilfzelde, hvor det ikke fremgar direkte af
Den juridiske vejledning eller slet ikke, hvordan den skatte- eller afgiftsmaessige
behandling skal vere.

At det ved lesning af Den juridiske vejledning er uklart, hvordan en indtaegt,
omkostning eller en konkret leverance skal behandles skatte- eller afgiftsmaessigt kan
derfor ikke 1 sig selv medfere, at der ikke skal opkraves den korrekte skat eller afgift,
saddan som det folger af loven.
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Et princip svarende til koncipistreglen kan derfor ikke anvendes pa Den juridiske
vejledning.

Bliver Skattestyrelsen opmaerksom pa tilfeelde, hvor det ikke fremgar tydeligt af Den
juridiske vejledning, fx om en leverance er omfattet af momslovens
anvendelsesomrade eller falder uden for, vil Skattestyrelsens ud fra princippet om
lovmeessig forvaltning og den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning fa
etableret og beskrevet en sadan praksis. Dette kan ske ved, at Skattestyrelsen
offentligger et styresignal.

Skatte- og afgiftspligtige, som er i tvivl om retstilstanden — herunder som folge af en
uklar eller fravaerende praksis- har altid mulighed for at anmode om et bindende svar.

Svar pé spergsmél om opdatering af Den juridiske vejledning fremadrettet
Hvis der retteligt alene er tale om en precisering og ikke enten en a&ndring eller
fastleeggelse af praksis, vil praksis vere den samme bade for og efter praciseringen.

Det vil ogsa vere tilfeldet, hvis preciseringen er en konsekvens af, at det er
konstateret, at der blandt de skatte- og afgiftspligtige er nogle som ikke har fulgt
praksis eller har forstiet praksis anderledes.

Hvis Skattestyrelsen ikke lod en pracisering gelde bade fremadrettet og bagud 1 tid,
ville dette 1 sig selv vaere en tilsidesattelse af praeciseringen. En model, hvorefter
praciseringer alene skulle geelde fremadrettet, er derfor ikke en mulighed.

Jacob Ravn tilfejede, at der indimellem er mismatch mellem, hvad Skattestyrelsen og
hvad det private erhvervsliv synes er praksis. Det kan vere svert at laese Den
juridiske vejledning, hvilket er et problem, da det ofte tillegges stor betydning, hvad
der star.

Jesper Wang-Holm svarede, at det vil vere en grundleggende @ndring, hvis man
skulle begynde at anvende koncipistreglen pa en vejledning fra en myndighed, og det
ville 1 sa fald vere et spergsmal, der skulle til Departementet.

Jesper Wang-Holm navnte, at man jo har muligheden for at bede om bindende svar.

Bodil Tolstrup anferte, at man ofte bare gerne ville have udmelding, som man si
kunne rette ind efter. Anforte at alle har gjort det forkert ift. kontantrabatter. Kan man
ikke se pa om det alene skal gaelde fremadrettet. Er det muligt at finde en pragmatisk
losning.

Lene Nielsen anforte, at ndr Skattestyrelsen steder pa tilfelde, hvor der kan vere tvivl
om praksis, ber det skrives som udkast til styresignal. Det burde ikke skrives i Den
juridiske vejledning uden forudgéende horing.

Jesper Wang-Holm erklerede sig enig.

Anna Boel opsummerede, hvis der ikke er en praksis, sé er det et juridisk tomrum og
ved Skattestyrelsens fastsattelse af praksis, s& har praksis alene fremadrettet virkning.
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Jesper Wang-Holm anferte, at spergsmalet vil vaere om der er et juridisk tomrum.

Anne Boel n@vnte, anvendelsen af styresignaler, som fastlaegger praksis som folge af
et juridisk tomrum og som alene har virkning fremadrettet vil vare en stor hjelp til
virksomhederne. Som et eksempel pa et tilfelde, hvor Anne Boel mente, at der havde
veeret et juridisk tomrum navnte hun ”Brugen af etableringskontomidler”.

Anne Boel spurgte, om man sa ikke kan sige, at hvis der er uenighed mellem
Skattestyrelsen og virksomhederne, sa er der tale udfyldelse af et tomrum. For
eksempel i de tilfeelde, hvor virksomhederne ikke mener, at der er en praksis, men
Skattestyrelsen geor.

Jesper Wang-Holm svarede, at det ikke er holdbart. En uenighed om praksis er ikke
det samme som, at der er “tomrum”.

Przcisering i Den juridiske vejledning af reglerne om hzevning i virksomhed
forud for stiftelse af selskab

Spoergsmaél fra Landbrug og Foedevarer

Vi har et onske om preeciseringer i Den juridiske vejledning samt Skattestyrelsens
stillingtagen til den ncermere behandling af heevninger i virksomheden forud for
stiftelsen af et selskab.

Det drejer sig om klassefisering af de heevninger, der foretages i en virksomhed, som
er under omdannelse til selskab. De heevninger, der sker i perioden fra indkomstdrets
begyndelse og indltil selskabet stiftes, kan i henhold til praksis ikke udgore et
aktioncerldn, uanset at selskabet, i forbindelse med virksomhedsomdannelsen,
skattemcessigt etableres med tilbagevirkende kraft. Dette fremgar af
SKM2021.666.LSR.

Vi finder det onskeligt, at praksis i henhold til ncevnte afgorelse bliver indfojet i Den
Jjuridiske vejledning i de nedenfor anforte afsnit

o DJV afsnit C.C.5.2.14.1 Betingelser for skattefri virksomhedsomdannelse
"Hcever ejeren mere end belobene pd disse konti, anses de overskydende
heevninger for foretaget i selskabet og dermed vil disse heevninger blive
beskattet som udbytte eller lon fra selskabet.”

o DJV afsnit C.C.7.2.2 Betingelserne for skattefri
virksomhedsomdannelse: "Hvis ejeren af en virksomhed, heever belob i
virksomheden, i perioden fra udlobet af indkomstdret forud for
omdannelsesaret til omdannelsen finder sted, anses sadanne belob for heevet i
selskabet.”

I afgorelsen (SKM2021.666.LSR) tages ikke stilling til, om det heevede belob i
perioden frem til stiftelsen, skal beskattes i indkomstaret eller anerkendes som et
udlan, der skal tilbagebetales til selskabet.
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Vi skal venligst anmode Skattestyrelsen om at beskrive relevante regler for evt.
beskatning af belobet samt evt. tidsmeessig frist for tilbagebetaling til selskabet.

Svar:

Claus Hauge Thomsen svarede, at nar en selvstendig erhvervsdrivende haever midler
1 virksomheden, skal ha&vningen som udgangspunkt bogferes som en havning pa
havekontoen. Den selvstendige kan ikke udbetale lon eller udbytte til sig selv, med
skattemaessig virkning.

I perioden frem til stiftelsestidspunktet skal alle private havninger saledes bogferes
pa havekontoen. Omdannelsen til selskab sker med tilbagevirkende kraft. Det
betyder, at haevningerne i perioden nu ikke lengere er foretaget i den personlige
virksomhed, men i selskabet. Dette fremgar i beteenkningen til L147, FT 1998/99 (Ad
nr. 3), hvor felgende fremgér:

”Hcever ejeren af en virksomhed, der ikke er omfattet af virksomhedsordningen,
midler i virksomheden i perioden fra udlobet af indkomstdret forud for omdannelsen
finder sted, anses belobet for heevet i selskabet.”

I den situation, hvor virksomhedsordningen er anvendt, og indestdende pa
mellemregningskontoen og beleb hensat til senere heevning holdes uden for
omdannelsen fremgar folgende af beteenkningen:

”Hcever ejeren mere end indestdende pd de pageeldende konti, anses de overskydende
heevninger for foretaget i selskabet.”

Dette blev skrevet ind 1 Ligningsvejledningen og senere Den juridiske vejledning,

En aktionazrs haevninger 1 selskabet beskattes som udbytte, jf. ligningslovens § 16 A,
medmindre der er tale om udbetaling af lon.

12012 vedtog man ligningslovens § 16 E om beskatning af aktionarlan.

Landsskatteretten har 1 SKM2021.666.LSR truffet afgerelse om, at ligningslovens §
16 E ikke finder anvendelse 1 perioden frem til stiftelsestidspunktet.

Dermed gelder det almindelige udgangspunkt om, at haevninger foretaget 1 perioden
frem til stiftelsestidspunktet udger haevninger 1 selskabet, som er skattepligtig som
udbytte eller lon efter de almindelige regler.

I Den juridiske vejledning 2022-1 blev det i afsnit C.C.5.2.14.1 indfejet, at de nevnte
havninger vil blive beskattet som udbytte eller lon fra selskabet.

Dette giver umiddelbart ikke anledning til tvivl. Skattestyrelsen vil dog gerne
tydeliggoare teksten og foreslar folgende tilfojelse 1 de to naevnte afsnit 1 Den juridiske
vejledning:

Side 8 af 29



"Heevningerne er ikke omfattet af reglerne om aktioncerlan i ligningslovens § 16 E i
perioden frem til stiftelsen, jf- SKM2021.666.LSR.” Det cendrer dog ikke pd, at
hcevningerne i den periode vil blive beskattet som enten udbytte eller lon fra
selskabet, jf- ligningslovens § 16 A og statsskattelovens § 4, litra c.

Bodil Tolstrup spurgte, om der er valgfrihed for aktionererne.
Claus Hauge Thomsen svarede, at det er skrevet i Den juridiske vejledning i 2022-1,
at hevningerne 1 perioden vil blive beskattet som udbytte eller len. Det folger de

almindelige regler.

Hvis der skal vare tale om lon, skal der dog vare udfert en arbejdsmaessig indsat 1
selskabet 1 overensstemmelse med de almindelige regler.

Bodil Tolstrup kommenterede, at der kan opsta sager 1 forbindelse med
“toptopskatten”, hvor det vil have betydning, om man kan velge, om der er tale om

lon eller udbytte.

Jesper Wang-Holm tilfejede, at Skattestyrelsen vil overveje at lave et styresignal.

Mulighed for restudbetaling for 20-irige tilsagn om tilskud

Spergsmaél fra Landbrug og Fedevarer

Det er i 2025 muligt at soge om en samlet udbetaling af resterende tilskud for visse af
de 20-arige stotte-tilsagn. Udbetalingen sker 1. december 2025. Se herom f.eks.
e Nu kan du sege om at fa udbetalt restbelobet fra 20-drige miljoordninger -
Landbrugsstyrelsen

o Udbetaling af restbelob for miljotilsagn - Landbrugsstyrelsen

o Bekendtgorelse om supplerende bestemmelser om mulighed for restudbetaling
for 20-arige tilsagn om tilskud til miljovenlige jordbrugsforanstaltninger eller
tilskud til fastholdelse af vadomrdder m.v.

Der er en reekke betingelser for at fa udbetalt restbelobet, bl.a. fremgdr folgende af
Landbrugsstyrelsens hjemmeside:

Tilsagnet opharer efter udbetaling af restbelobet, hvis der er gdaet mindst 5 ar af
tilsagnsperioden, dvs. tilsagnet er begyndt 1. september 2020 eller for.

Hvis du har et tilsagn, der er begyndt i 2021 eller 2022, kan du sage om at fd udbetalt
restbelobet, men tilsagnet ophorer ikke. Tilsagnet vil sd kore videre i 2026 og 2027
med krav om arlig indberetning mm., men du far ikke udbetalt yderligere tilskud.

Tilsagnet kan sa ophore efter 5 ar fra tilsagnets start.
Du kan ogsd lade tilsagnet kore videre og soge udbetaling hvert dr i den resterende

del af tilsagnsperioden. Du skal dog veere opmeerksom pd, at dine tilsagnsarealer fra
2026 bliver omfattet af bl.a. GLM-reglerne under den ny CAP.
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Den enkelte lodsejer har altsa en valgmulighed ift. restudbetaling eller lade tilsagnet
kore videre. Hvis der veelges udbetaling af restbelobet, sd opharer tilsagnet, men den
tinglyste servitut bevares.

Sporgsmal:

e Kan det bekreeftes, at de udbetalte tilskudsbelob — uanset om det udbetales
som restbelob i 2025 eller bliver fordelt over flere dar fremadrettet - skal
behandles som almindelig skattepligtig indkomst efter statsskattelovens § 4?

o Kan det bekreeftes, at restbelab, der udbetales i 2025, skal periodiseres over
de resterende tilskudsar i tilsagnsperioden?

e Har det betydning for beskatningstidspunktet, hvis tilsagnet ikke er udlobet og
der fortsat er krav om indberetning?

Sdfremt sporgsmal 1 og/eller 2 ikke kan bekrceftes, onskes Skattestyrelsens
tilkendegivelse af hvordan belobet skal beskattes.

Svar:

Inge Mouritsen svarede, at der forst og fremmest sporges til, hvorvidt det udbetalte
tilskudsbelab skal beskattes.

Det kan bekreftes, at tilskud er skattepligtigt efter statsskattelovens § 4 med mindre,
der er serlige regler, der siger, at tilskuddet er skattefrit — fx den lov, som tilskuddet
er givet efter. Da der ikke er s@rskilt lovgivet om skattefrihed 1 den konkrete
tilskudsordning, er det saledes skattepligtigt.

Dernest sperges der til, hvorvidt eventuelle restbelob, der udbetales 1 2025 skal
periodiseres over de resterende tilskudsér i tilsagnsperioden.

Tilskud beskattes normalt, nar der er erhvervet endelig ret til det. Det folger af
retserhvervelsesprincippet.

Retserhvervelsen og dermed beskatning kan udskydes. Der sondres i skatteretten
mellem:
o Resolutive betingelser, der ikke udskyder beskatning, fx betingelser, hvis
opfyldelse skatteyderen selv er herre over, og
o Suspensive betingelser, der har en sddan karakter, at der er reel usikkerhed
om, hvorvidt aftalen bliver gennemfort eller ej. Suspensive betingelser kan
udskyde beskatningen, til der er sikkerhed for, at der modtages en skattepligtig
indkomst.

Der kan henvises til Den juridiske vejledning afsnit C.C.2.5.3.

Som det fremgar af de oplysninger, der er henvist til, er det et valg, om modtageren af
et tilsagn ensker restbelgbet udbetalt som et engangsbelab 1 2025.

Der kan som eksempel henvises til bekendtgerelse nr. 139 af 7. februar 2025 om
supplerende bestemmelser om mulighed for restudbetaling for miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger eller fastholdelse af vadomrader mv.
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Det fremgér af bekendtgerelsens § 2 og § 3, der vedrorer tilskudstilsagn givet i
forskellige perioder, at betingelserne for udbetaling er forhold, der udelukkende beror
pa at tilsagnshaveren opfylder betingelserne for at modtage tilskud.

Inge Mouritsen gav herefter folgende eksempel:

Af bekendtgerelsens § 2, Stk. 2, fremgar, at det. er en betingelse, at tilsagnet har veret
gaeldende 1 mindst 5 &r ved udlebet af 2025, at projektet gennemfores, og At
tilsagnshaver opfylder de til tilsagnet knyttede kriterier og forpligtelser indtil
tilsagnets opher.

Bekendtgorelse nr. 139 af 7. februar 2025, § 1, stk. 1 henviser til, at omfattet af loven
er tilskud efter Bekendtgerelse nr. 84 af 12. februar 2004 om tilskud til miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger.

Af denne bekendtgorelse fremgér en raeekke betingelser, der skal vere opfyldt for at
kunne 12 tilskud. Det fremgar fx at der 1 tilsagnsperioden skal udarbejdes mark- og
gadningsplaner og gadningsregnskaber efter reglerne i lov og bekendtgerelse om
jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaekke. Betingelsen gelder dog ikke,
hvis der for jordbrugsbedriften udelukkende er meddelt tilsagn om tilskud til
etablering af ekstensive randzoner, til miljovenlig drift af graes- og naturarealer uden
mulighed for tilfersel af godning udover den gadning, der efterlades af graessende
husdyr, eller til etablering af vidomrader uden mulighed for tilforsel af gadning
udover den gedning, der efterlades af greessende husdyr.

De betingelser, der er anfort for at modtage betalingen, er alle betingelser, som
tilsagnshaveren selv er herre over, bliver opfyldt. Der ses derfor at vaere tale om
resolutive betingelser, der ikke udskyder beskatningstidspunktet, og tilskuddet skal
derfor ikke periodiseres, da der er erhvervet endelig ret til det ved udbetalingen.

Det skal supplerende bemarkes, at de betingelser, der skal vare opfyldt for at
modtage tilskud, gelder over hele tilsagnsperiodens forleb. De er séledes uathangige
af, om tilskuddet udbetales pa en gang eller lebende. Opfyldes betingelserne ikke,
skal det fulde tilskudsbeleb tilbagebetales. Se fx Vejledning om tilskud til 20-arig
fastholdelse af vddomrader, naturlige vandstandsforhold og lavbundsomréder 2024.

Séaledes fremgar fx af ovenstdende bekendtgerelse § 21, at tilsagn om tilskud er
betinget af, at tilsagnshaver arligt inden den 1. august afgiver erklaering om, at alle
betingelser for tilsagnet er opfyldt, jf. § 66.

Endelig sporges der til, om det har betydning for beskatningstidspunktet, hvis
tilsagnet ikke er udlebet, og der fortsat er krav om indberetning.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en efterfelgende indberetning, er et forhold, som
tilskudshaveren selv er herre over, og derfor er det ogsa en resolutiv betingelse, som
ikke udskyder beskatningstidspunktet.

Manglende arsopgorelse
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Spergsmél fra Landbrug og Fedevarer

Vi oplever en del tilfeelde, hvor skatteydere ikke fdr dannet arsopgorelse umiddelbart
efter indsendelse af oplysning til Skattestyrelsen (selvangivelse), fordi Skattestyrelsen
skal undersoge et skatteforhold, og Skattestyrelsens undersogelsestid kan streekke sig
over en meget lang periode. Vi oplever det iscer i forhold til oplysning af en
renteudgift, der ikke er indberettet, f.eks. rentebeerende ldn indenfor familien og et
oplyst fradrag grundet tab pd krypto valuta, f.eks. bitcoins.

Dette medforer, at skatteydere,
o der skal indbetale restskat, forsinkes i at indbetale denne restskat
o der skal have overskydende skat udbetalt, ma vente pa at fa pengene udbetalt.

Vedrarende en restskat er dette iscer dyrt i procenttilleeg for en skatteyder, hvis
drsopgorelsen forst dannes efter den 30/6 dret efter indkomstdret.

Vedrarende udbetaling af overskydende skat kan veere endog meget byrdefuldt for
skatteyder, da skatteyder bliver ramt likviditetsmeessigt.

Vi har kendskab til mindst én sag, hvor skatteyder har selvangivet rettidigt for
indkomstdret 2023, men der er endnu ikke dannet arsopgorelse for dret.
Skattestyrelsen undersoger forhold om skatteyders handler med bitcoins.

Vi har kendskab til flere tilfeelde, hvor skatteyderes radgiver har anmodet
Skattestyrelsen om, at der dannes en drsopgorelse uden det/de fradrag, som
Skattestyrelsen onsker at undersoge, men dette har styrelsen i de konkrete sager

afvist.

Vi har stor forstdelse for, at Skattestyrelsen har behov for at undersage og efterprove
forhold og anmoder om, at ogsd skatteyder opndr en hensigtsmeessig losning i en
sddan situation.

Som udgangspunkt vil vi tillade os at opfordre Skattestyrelsen til, at styrelsen
accepterer indberetningen umiddelbart med straks-tilblivelse af en arsopgorelse.
Skattestyrelsen har herved mulighed for efterfolgende at undersoge forholdet. Dette
forekommer iscer veere onskeligt, hvis sagsbehandlingstiden er lang.

Subsidicert vil vi foresla, at styrelsen danner drsopgorelse uden det specifikke fradrag,
som Skattestyrelsen har behov for at undersoge rigtigheden af.

Skattestyrelsen bedes kommentere pa ovenforstdende herunder, om styrelsen har
mulighed for at efterkomme vores opfordring.

Svar:

Jeannette Almfort forklarede, at Skattestyrelsen har forstielse for de udfordringer,
som en lang sagsbehandlingstid kan medfere for borgeren. Skattestyrelsen har
generelt fokus pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne. Det galder ogsa
arsopgerelser, der bliver stoppet af digitale kontroller.

Digitale kontroller
Ud fra de foreliggende oplysninger i henvendelsen forudsattes det, at der er tale om
arsopgerelser, der bliver stoppet af en digital kontrol. En borger, som via TastSelv
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indberetter et beleb, der bliver stoppet af digitale kontroller, modtager et advis med fx
teksten:

Vi har modtaget dine oplysninger. Din nye drsopgorelse er forst klar, ndr vi har
tjekket dine oplysninger. Du horer typisk fra os inden for 14 dage. Der kan dog gd
leengere tid.”

Skattestyrelsen arbejder til stadighed pa at optimere og effektivisere de digitale
kontroller i angivelsesfasen, sa de malrettes de sager, hvor der er storst risiko for fejl
pa arsopgerelsen.

Sagsbehandlingstid

Skattestyrelsen arbejder kontinuerligt pa at nedbringe sagsbehandlingstiden, bl.a. er
der implementeret endringer til rentekontrollen, som forventes at reducere
sagsbehandlingstiden for denne type sager. Der kan desvarre vare tilfzelde, hvor
sagsbehandlingen overskrider 14 dage.

De omtalte sager om fx lan inden for familien og kryptovaluta kan vaere komplekse,
og der er ofte behov for at indhente oplysninger fra borgeren til belysning og
dokumentation af, om det indberettede fradrag kan godkendes. Dette kan bidrage til at
forleenge sagsbehandlingstiden og dermed dannelse af en arsopgerelse.

Vurdering af losningsforslag
I forhold til de to stillede losningsforslag er det desvarre ikke muligt at imedekomme
spergeren.

Skattestyrelsen kan ikke godkende en indberetning, der er stoppet i en digital kontrol
og sagsbehandle efterfelgende, da Skattestyrelsen er forpligtet til at forholde sig til
alle sagens oplysninger, inden der traeffes afgerelse (officialprincippet). Hvis
Skattestyrelsen godkender, vil en godkendelse pé forkant ogsé kunne bevirke, at der
bliver udbetalt store, uberettigede overskydende skatter, som efterfolgende kan vare
vanskelige at genopkrave. Skattestyrelsen har fokus pa ikke at stoppe sager unedigt
og folger derfor lebende op pa kriterierne, der indgér i de digitale kontroller.

Skattestyrelsen kan heller ikke danne drsopgerelsen uden det indtastede fradrag, da
Skattestyrelsen som anfert ovenfor er forpligtet af officialprincippet.

Hanne Henningsen anforte, at der er en del rsopgerelser, der bliver stoppet pa grund
af problemer med ejendomsvurderinger. Hun spurgte, hvad man skal gore 1
mellemtiden.

Jeannette Almfort sagde, at vurderingerne er Vurderingsstyrelsens ansvar, sa det ville
nok vaere mest hensigtsmassigt, hvis det blev taget op med Vurderingsstyrelsen.

Jesper Wang-Holm svarede, at Skattestyrelsen tager den videre til
Vurderingsstyrelsen.

Bodil Tolstrup og Anna Boel spurgte, hvorfor man ikke kan tilbagekalde en oplysning
og {4 sin arsopgerelse, men skal vente. Karen Wittrock svarede, at hvis sagen allerede
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er taget ud til manuel sagsbehandling, kommer den ikke tilbage 1 digitalt flow, fordi
oplysninger bliver tilbagekaldt.

Jeannette Almfort fortalte, at Skattestyrelsen har meget stor fokus pa
sagsbehandlingstiden. Skattestyrelsen er opmarksom pa at kontrollerne forleenger
sagsbehandlingstiden og sker der, hvor Skattestyrelsen erfaringsmaessigt ser flest fejl.

Jesper Wang-Holm spurgte Jeannette Almfort, om der er en mulighed for at tage
hensyn til, om der er tale om uvasentlige beleb. Jeanette Almfort svarede, at hun ville
tage det med tilbage. Skattestyrelsen arbejder lgbende for at forbedre de digitale
kontroller, og man er naturligvis ogsa opmarksom pa, om man kan tage hensyn til de
tilfeelde, hvor der er tale om meget sma beleb.

10.

Periodisering af stettebeleb, valgfrihed

Spergsmaél fra Landbrug og Fedevarer

Kan Skattekontaktudvalget bekreefte, at valgfriheden, som afgjort i SKM2006.803.SR,
geelder for andre stotteordninger end grundbetalingsordningen?

Baggrund:

Skatterddet fandt tilbage i SKM2006.803.SR, at modtagere af stotte fra
enkeltbetalingsordningen, der forst havde modtaget meddelelse om afgorelsen efter
31. december 2005, efter anmodning havde valgfrihed om beskatningsdret, herunder i
enten 2005 eller 2006.

1 SKM2006.803.SR ansogte Sporger om stotte efter enkeltbetalingsordningen til
jordbrugere i fordret 2005, mens udbetalingen af stotte skete i 2006. Sporger havde
rejst sporgsmdl om, hvorvidt der i en sadan situation var valgfrihed mellem at
medregne stotten i indkomsten for indkomstdret 2005 eller 2006.

SKM2006.803.SR er desuden ncevnt i Den juridiske vejledning 2025-1, afsnit
C.C.4.4.10 Tilskud og stotte inden for landbruget. Heraf fremgdr det, at
grundbetalingsordningen erstattede enkeltbetalingsordningen med virkning fra 1.
Jjanuar 2015. Stotte efter ordningen anses for retserhvervet i det indkomstar, hvor
stotteansoger modtager meddelelse om afgorelse. Af afsnit C.C.4.4.10 fremgar det, at
Skatterddet i SKM2006.803.SR lagde afgorende veegt pd, at:

e der var tale om en afgorelse fra en offentlig myndighed, der var forsinket af
administrative arsager

e der var tale om en periodisk ydelse, dvs. en ydelse, der udbetales dr for ar og

o ydelsen klart vedrorte et bestemt kalenderadr.

Videre af afsnittet fremgar det, at valgfriheden i praksis hdndteres ved, at:
[...] der ved indgivelse af oplysningsskemaet tages stilling til, om stotten onskes

tilbagefort til det dr, oplysningsskemaet vedrorver. Hvis dette onskes, sker det ved, at
belobet medtages i oplysningsskemaet for det dr, stotten vedrorer (ansogningsdret).
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Ncerveerende sporgsmdl er sdledes, om en sadan valgfrihed, som beskrevet ovenfor,
geelder for andre stotteordninger end grundbetalingsordningen (tidligere
enkeltbetalingsordningen)? Den ovenfor beskrevne situation er ikke begreenset til
grundbetalingsordningen, men findes blandt andet ogsa i stotteordninger som
okologisk arealtilskud og tilskud til fastholdelse af vadomrader, som begge
administreres og udbetales af Landbrugsstyrelsen.

Af Billede 1, der viser afgorelse om statte efter ordningen Okologisk Arealtilskud
fremgdr, at stotteansoger har faet tilsagn om tilskud for 2024 ved meddelelse herom
af 29. januar 2025. Ligeledes fremgdr det af Billede 2 om tilskud til fastholdelse af
vddomrdder, at skatteyder har fdet tilsagn om tilskud for 2024 ved meddelelse herom
af 23. januar 2025. Tilsvarende geelder det for Billede 3 om landbrugsstotte
(grundbetalingsordningen). Meddelelse for sidstneevnte statte er modtaget den 22.
Januar 2025 geeldende for indkomstdr 2024.

Billede 1:

@ Ministeriet for Fedevarer,
== Landbrug og Fiskeri
Landbrugsetyrelsen

|nte-mt !rev ”! 480320,01
Dalo: 20. januar 2025

Viudbetaler dit tilskud for 2024
Ordning: @kologisk Arealtilskud

Billede 2:

m Ministeriet for Fadevarer,
== Landbrug og Fisieri

| sarmAdhricchoralosen
Lai UUT Uugooly i Ciocr i

- Dato: 23.januar 2025

Vi udbetaler dit tilskud for 2024
Ordning: Fastholdelse af vidomrader

Billede 3:
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Journalnummer:

Internt brev ID: R 7,

Dato: 22, januar 2025
s —

Vi arbejder i gjeblikket pd at fé eendret til vores nye styrelsesnavn alle steder i vores kommunikation. Veesentlige
dele af Landbrugsstyrelsen og Miljestyrelsen er blevet til Styrelsen for Gren Arealomlsegning og Vandmilje.
Styrelsen herer under Ministeriet for Gren Trepart.

Her er din landbrugsstette for 2024

Henses til de forhold, som Skatterddet tillagde afgorende veegt i SKM2006.803.SR,
der er ncevnt ovenfor, er der tilsvarende for de to ovrige stotteordninger, herunder
ordningen for Okologisk Arealtilskud og ordningen for fastholdelse af vadomrdder,
tale om afgorelser for en offentlig myndighed. Af Landbrugsstyrelsens hjemmeside for
stotteordningen for Okologisk Arealtilskud fremgdr det, at udbetalingsperioden for
2024 er mellem den 1. december 2024 og frem til den 30. juni 2025. For sd vidt angadr
Okologisk Arealtilskud, er der tale om en ydelse, som kan veere etdrig sdavel som
flerarig. Tilskud til fastholdelse af vadomrdder er et 20-darigt tilsagn, som tilsvarende
udbetales fra december 2024 med virkning for indkomstdret 2024. Stottebelobene
vedrorer desuden et bestemt kalenderadr.

Pd baggrund af lighederne mellem stotteordningerne, Okologisk Arealtilskud og
tilskud til fastholdelse af vadomrdder, og grundbetalingsordningen, bor samme
valgfrihed af beskatnings dr geelde for disse stotteordninger, men dog ikke begreenset
til dem.

Svar:

Inge Mouritsen svarede, at | SKM2006.803.SR var udbetalingen samtidig afgerelse
om tildeling af stotte. Skattestyrelsen havde indstillet, at beskatning skete 1 2006, da
der forst var truffet afgerelse om modtagelse af stotten 1 2006, og stetten derfor var
retserhvervet pé det tidspunkt. Skatterddet eendrede dette med henvisning til de
forhold, der er naevnt.

Det fremgér ud fra det oplyste om de medsendte billeder af udbetalingsmeddelelser,

at der er tale om eksempler, hvor udbetalingen ogsé udger afgerelsen om tildeling af
tilskud.

Stetten er derfor retserhvervet ved tildelingen. Herefter gaelder den almindelige
hovedregel om, at en indtegt skal regnes med ved indkomstopgerelsen pa det
tidspunkt, hvor der er erhvervet endelig ret til den.

De 1 spergsmaélet nevnte eksempler vedrerer alle udbetalinger, der sker inden for den
oplyste frist. Fx fremgar det af Landbrugsstyrelsens hjemmeside, at
udbetalingstidspunktet for Grundbetaling og tilskudsberettigede arealer for 2025
er mellem den 1. december 2025 og 30. juni 2026.
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Dette er i modsatning til SKM2006.803.SR, hvor Skatterddet begrundede flytningen
af beskatningstidspunktet med, at det var en “afgorelse fra en offentlig myndighed,
der var forsinket af administrative arsager.”

Det er ikke tilfeldet her — udbetalingen er 1 overensstemmelse med det oplyste
omkring udbetalingen. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at den undtagelse,
som Skatteradet anvendte 1 SKM2006.803.SR, ikke kan udvides til andre situationer,
end hvor udbetalingen i et efterfolgende ar er begrundet i en offentlig myndigheds
forsinkelse.

Anne Boel spurgte, om svaret skyldtes, at der efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
var tale om et sammenligneligt forhold set i1 forhold til SKM2006.803.SR. Dette
bekraftede Jesper Wang-Holm.

Anna Boel oplyste, at svaret var taget til underretning, og hun tager det med tilbage.

11.

Styresignaler pa vej

Spergsmaél fra Landbrug og Fedevarer

a. Hvorndr patenker Skattestyrelsen at udsende et styresignal vedrorende
reekkevidden af SKM2020.531.HR?

Baggrund for sporgsmdlet:

Vi havde forventet, at styresignalet ville veere der nu. Pd horingsportalen ligger
under "horing afsluttet — under udarbejdelse”

Ordincer genoptagelse - skatteforvaltningslovens § 26 - tab pad aktier - modregning
af negativ skat - kildeartsbegreensede/ikke-kildeartsbegreensede tab - underskud -
praksiscendring - udkast til styresignal - info.skat.dk

b. Hvorndr pdtcenker Skattestyrelsen at udsende et styresignal vedrorende
succession, latent skattebyrde, fordeling af rentefordel, genoptagelse? (Jura,
Erhverv og Skatterddssekretariatet)

Baggrund for sporgsmadlet:
Skatteministeriet har taget bekrceftende til genmcele i en hojesteretssag om
fastscettelse af kursveerdien af udskudt skat ved overdragelse med succession.
Haojesteret har den 27. februar 2024 afsagt dom i sagen (SKM2024.344.HR) og
Skatteministeriet har udsendt en kommentar til dommen i SKM2024.345.DEP,
Skattestyrelsen vil udsende et styresignal om hajesteretssagens betydning for
praksis, og der vil i dette styresignal endvidere veere angivelser af relevante
frister, krav til dokumentation mm. Adgangen til genoptagelse af gaveafgift er ikke
betinget af, at der er offentliggjort et styresignal. Muligheden for genoptagelse er
betinget af, at kravet ikke er forceldet.

SKM2024.344.HR - Dom

SKM2024.345.DEP — Domskommentar

SKM2024.356.SKTST — Styresignal om adgang til genoptagelse og suspension

af foreeldelse
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c. Hvorndr pateenker Skattestyrelsen at udsende styresignal vedrarende
geeldssanering i konkurs? (Jura, Erhverv og Skatteradssekretariatet)

Baggrund for spargsmdlet

Sagsbehandlingstiden for Geeldsstyrelsen er en udfordring. I en konkret sag
har skatteyders radgiver af flere omgange rykket Geeldsstyrelsen for at fd
tilknyttet en sagsbehandler pd den konkrete sag. De gange, hvor skatteyders
radgiver har rykket Geeldsstyrelsen, henviser de til, at de afventer et
styresignal fra Skattestyrelsen om genoptagelse ved geeldssanering i konkurs
fra Skattestyrelsen. Styresignalet skal komme pda baggrund af en
praksiscendring ved SKM2021.702.SR.

I den konkrete sag har skatteyders rddgiver indsendt en anmodning om
genoptagelse ved geeldssanering i konkurs den 29. april 2022. Der er
imidlertid fortsat ikke tilknyttet en sagsbehandler efter tre ar, da
Geeldsstyrelsen afventer styresignalet.

Skattekontaktudvalget bedes oplyse, om det pageeldende styresignal er pd vej.
Og alternativt, tilkendegive, om skatteydere pd anden vis kan fa behandlet
deres sager inden det pageeldende styresignal kan offentliggores

Svar:
Ad a.
Skattestyrelsen offentliggjorde styresignalet torsdag den 12. juni 2025.

Skattestyrelsen har feerdiggjort arbejdet med udformningen af Styresignalet.
Afgransningen af styresignalets reekkevidde har vist sig serlig vanskelig, da
Hgjesterets dom ikke er serlig klar og 1 set 1 lyset af en senere afgerelse fra
Landsskatteretten. Omrédet er juridisk og teknisk kompliceret og Skattestyrelsen
onsker med styresignalet at skabe ensartethed i regelanvendelsen og praksis.

Anna Boel n@vnte, at der kunne komme lidt udfordringer, hvilket Anne Sophie
Stricker bekreftede.

Adb.

Claus Hauge Thomsen oplyste at styresignalet om kursfastsattelse af udskudt skat
desvearre er forsinket. Det skal ses 1 ssmmenhang med, at Landsskatteretten har
truffet flere afgerelser om fordelingen af successionsfordelen. Heraf er forelgbigt én
indbragt for domstolene.

Tre af Landsskatterettens afgerelser er offentliggjort som SKM2025.278.SR,
SKM2025.279.SR og SKM2025.317.SR. Styresignalet skal koordineres med de
navnte sager og forventes derfor forst udsendt efter sommerferien 2025.

Adc

Skattestyrelsen kan oplyse, at der ikke bliver udsendt et styresignal vedrerende
SKM2021.702.SR. Der kan henvises til referatet af Skattekontaktudvalget mede den
3. marts 2022, pkt. 9., hvor det blev oplyst:
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“Der er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke tale om en @ndret praksis, da der
ikke tidligere har vaeret offentliggjort praksis med Skattestyrelsens opfattelse.
Som navnt af sperger er der tale om, at rddgivere selv har anset praksis for at
vaere en anden, end den, der fremgér af det bindende svar.”

Anna Boel anforte, at s var der ingen grund til, at Geldsstyrelsen afventede
styresignalet. Dette ville hun tage med til Geldsstyrelsen

12.

Spergsmal vedr. selvstaendige eller lanmodtagere

Spergsmaél fra FDR

Sondringen mellem lonmodtager og selvstendig giver store problemer i
virksomhederne og hos radgiverne.

[ cirkulcere nr. 129 fra 1994 har man oplistet, hvornar man er lonmodtager og
hvorndr man er selvsteendig. Cirkulceret er nu indarbejdet i Juridisk Vejledning med
samme oplistning.

I neesten alle situationer, hvor man er i tvivl, kan man finde en reekke forhold pa
listerne, der treekker i den ene retning og forhold, der treekker i den anden retning.
Dette er ikke holdbart, da det ofte giver stor tvivl og kan ende i sager, der beror pd,
hvad en enkelt skattemedarbejder mener veegter mest.

Vurderingen kan ofte have store okonomiske konsekvenser, da sagerne ofte anleegges
med flere drs tilbagevirkende krafft.

Som eksempel pa tvivistilfeelde, kan vi ncevne IT-konsulenter, der arbejder pa
projekter i lcengere perioder. Dette kan enten ske direkte eller gennem
"mellemselskab”. Er de lonmodtagere eller

selvsteendige?

Vi kan ogsd ncevne selvsteendige handveerkere, der arbejder i mange mdaneder pd et
enkelt byggeri. Mange af disse er etableret i selskabsform med kun anpartshaveren
ansat. Ved scerligt store entrepriser er det typisk én virksomhed der stdr for
hovedentreprisen og hyrer andre virksomheder til de enkelte opgaver. Selskabet der
leverer ydelsen fakturerer ofte langt mere og afregner oftere, end der er scedvane for
en ansat. Pa grund af flere sager pd omradet overvejer flere nu at etablere en
personligt ejet virksomhed, udover driften af selskabet, for at minimere de
skattemcessige konsekvenser, i tilfeelde af at disse starre opgaver pa et tidspunkt ikke
vil blive anset som selvstendig virksomhed. Det medforer sd en lang reekke andre
udfordringer omkring anvendelse af driftsmidler til de enkelte opgaver m.v.

FDR foresldr at man fdar gjort reglerne mere preecise, sdledes at virksomhederne ikke
er i tvivl om, hvad der geelder for lonmodtagere og hvad der geelder for selvsteendige.

Det er vores opfattelse, at f.eks. den akonomiske risiko vejer mere i vurderingen end
andre af de neevnte forhold i cirkulceret. Man kunne derfor udarbejde en vejledning,

Side 19 af 29




der mere preecist anforte, hvorndar man er lonmodtager og hvornar man er
selvstendig.

1 bund og grund er det vigtigste, at skatteyderen betaler sin skat — uanset om det er A-
skat eller B-skat. Der er selvfolgelig sporgsmalet om fradragsbehandlingen og
skatteveerdien af disse.

Det ma veere et mindre problem.

Et andet stort problem er — som ncevnt, at man cendrer forholdet flere dr tilbage — med
store konsekvenser for den enkelte. Vi foresldr, at man kan anfore, at forholdet cendres
fremadrettet i stedet for bagudrettet-

Svar:

Mere preecise regler

Skattestyrelsen er opmaerksomt pa, at cirkulaere nr. 129 fra 1994 1 mange tilfeelde kan
medfere en vis usikkerhed i forhold til, om en hvervtager skal anses for vare
lonmodtager eller selvstaendigt erhvervsdrivende.

Cirkuleret indeholder en rakke kriterier, der taler for, at man er lenmodtager og en
reekke kriterier, der taler for, at man er selvsteendig erhvervsdrivende. Det fremgar
endvidere direkte af cirkuleret, at 1 de tilfeelde, hvor der er kriterier, der taler begge
veje, ma afgarelsen bero pa en samlet vurdering.

Formalet og ensket med cirkularet er derfor, at der skal foretages denne konkrete
vurdering.

Cirkularet er udstedt af Skatteministeriet, og Skattestyrelsen har dermed ikke som
underliggende styrelse mulighed for at &ndre eller ophave cirkuleret. Skattestyrelsen
er séledes bundet af cirkuleret — herunder ogs4, at der skal foretages en konkret
vurdering.

FDR har videre foreslaet, at Skattestyrelsen kunne udarbejde en vejledning, der mere
pracist anforer, hvorndr man er lenmodtager og hvorndr man er selvstendig.

Skattestyrelsen har i Den juridiske vejledning, afsnit C.C.1.2.2, samlet en lang rakke
offentliggjorte afgorelser pad omrédet, som gerne skulle bidrage som eksempler pa,
hvornar man er lenmodtager hhv. selvstaendigt erhvervsdrivende.

FDR henviser i spergsmaélet til bl.a. [T-konsulenter, der arbejder pa projekter i lengere
perioder.

Anne Skytte bemarkede, at det fremgar af cirkularet, at der kan vare tale om, at et
forhold, man ellers ville bedemme som selvstendig erhvervsvirksomhed, kan skifte
karakter til et lanmodtagerforhold, hvis man arbejder samme sted i en leengere
periode. Det fremgar dog ikke af cirkuleret, hvor lang tid, der skal vere tale om, og
der er ikke meget retspraksis pd omridet.
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Skattestyrelsen kan oplyse, at der 1 gjeblikket verserer nogle sager om I'T-konsulenter
for domstolene, og nar der bliver truffet afgerelse i1 de sager, vil Skattestyrelsen gerne
se pa, om man kan udlede nogle mere generelle retningslinjer derfra og beskrive dem
i Den juridiske vejledning. Herunder ogsé spergsmélet om, hvornar man “overgér til
at veere et lonmodtagerforhold, hvis dette indgar i sagerne.

Bagud eller fremadrettet

[Der er i forbindelse med besvarelsen forudsat, at omkvalificeringen fra selvstendigt
erhvervsdrivende til lonmodtager vil medfere en storre eller mindre forhgjelse af
skatteyderens indkomst. Hvis omkvalificeringen medferer en @ndring, der er til fordel
for skatteyderen, vil denne have adgang til genoptagelse efter
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2.]

Det klare udgangspunkt er, at det er Skatteforvaltningens opgave som myndighed at
sikre, at alle betaler den skat, man skal. Det folger bl.a. af forarbejderne til
skattekontrolloven.

I de tilfelde, hvor Skattestyrelsen har en udtaget en skatteyder til kontrol og har
indhentet materiale fra de seneste 3 indkomstar, og hvor styrelsen har konstateret, at
skatteyderen reelt skulle anses for lenmodtager, vil Skattestyrelsen nok ikke kunne
undlade at g 3 ar tilbage efter de ordinare frister i skatteforvaltningslovens § 26, stk.
1, hvis det er de samme faktiske forhold, der gor sig geeldende i de pigaldende ar.

Spergsmélet er, om Skatteforvaltningen — i forbindelse med planicegningen af
kontrollerne 1 denne type sager — generelt kan undlade at indkalde materiale 3 ér
tilbage, og alene fokusere pa det seneste indkomstar.

Man kan godt i forbindelse med planlegningen af et kontrolprojekt fastlegge, at det
som udgangspunkt vil vere det seneste indkomstér, der arbejdes med.

Det skal dog vurderes, om det er det rigtige at gore ud fra en vurdering af
vaesentlighed og risiko.

Hvis man tager udgangspunkt i oplysningerne om, at en &ndring bagud i tid har store
okonomiske konsekvenser for den enkelte — som er indlagt som en forudsatning 1
sporgsmalet - vil det nok ikke tale for, at ngjes med at endre forholdet fremadrettet.

Der vil dog skulle foretages en konkret vurdering i forbindelse med planleegningen af
det enkelte projekt.

Lene Nielsen anforte, at der er nogle af kriterierne, der ofte ikke afspejler
virkeligheden, som den ser ud i dag. Hun spurgte, om Skattestyrelsen delte denne
vurdering. Anne Skytte bekraftede, at noget er lidt foraldet.

Jacob Ravn tilsluttede sig ovenstdende. Han spurgte, om Skattestyrelsen var 1 dialog
med Departementet, idet er er en meget stor usikkerhed og dermed et behov for
pracisering af omrédet. Det kunne virke som om, at afgerelserne ikke helt fulgte
samme linje 1 Skattestyrelsen.
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Jesper Wang-holm svarede, at det var en mulighed at tage sagen op direkte med
Departementet — fx i Departementets kontaktudvalg.

Han tilfgjede, at dette var et omrade, hvor Skattestyrelsen for at sikre en ensartet
behandling af borgere og virksomheder, er meget opmaerksomme pa at koordinere pa
tveers af fagomraderne.

13.

ZEndring i praksis omkring indberetning og fradragsretten for kontingenter til
arbejdsgiverforening.

Spergsmél fra SMV danmark

Vi har brug for at vende emnet omkring en cendring i praksis omkring fradragsretten
for kontingenter til arbejdsgiverforeninger. Udspring af sags-id 477218873.

Skattestyrelsen gor i sagen opmeerksom pd, at betingelserne for at fa fradrag for
driftsudgifter i den personlige indkomst bl.a. er, at faglige kontingenter skal
indberettes af arbejdsgiverforeningen.

1 1991 gennemforte Folketinget en reekke cendringer i Skattekontrolloven, herunder en
indberetningspligt af faglige kontingenter for de organisationer, der er omfattet af
ligningslovens § 13. Samme dr meddelte den daveerende skatteminister, at han kunne
tilslutte sig Told- og Skattestyrelsens indstilling om at fritage DA-omraddet for
oplysningspligten.

Se vedlagte kontingentregulativ fra DA, hvor brevet (8. november 1991) fra
Skatteministeren ogsd er med. Skatteministerens hjemmel kan udledes af
skattekontrolloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 551 af 9. juli 1991, hvor der § 8 T, stk. 3
star:

"Stk. 3. Skatteministeren kan fastscette ncermere regler - om
indberetningen, herunder lempe indberetningspligten.”

Denne bestemmelse er med i skattekontrolloven helt frem til sidste lovbekendtgaorelse
(lovbekendtgorelse nr. 1264 af 31. oktober 2013).

D. 19. december 2017 stadfcestes en ny skattekontrollov i forlengelse af den
davcerende regeringens Retsikkerhedspakke 11l — Klar og Preecis Lovgivning. Her
udgar § 8 T.

Er det kun dansk handvcerks medlemmer denne cendring har betydning for, eller
geelder det alle arbejdsgiverforeninger?

Svar:

Karen Wittrock forklarede at efter de geeldende regler i skatteindberetningslovens §
31 skal faglige foreninger indberette oplysninger til Skatteforvaltningen om de
indbetalinger fra foreningens medlemmer, der er fradragsberettigede efter
ligningslovens § 13. Et medlem kan dog palaegge foreningen ikke at foretage
indberetning og dermed frasige sig fradragsretten for kontingentbetalingen.
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De faglige foreninger, der er omfattet af indberetningspligten, er de foreninger, der er
navnt i ligningslovens § 13. Det vil blandt andet sige arbejdsgiverforeninger.

Det er efter ligningslovens § 13 en betingelse for fradragsretten, at belabet er
indberettet af foreningen.

Indholdet af den gaeldende § 31 i skatteindberetningsloven svarer til indholdet af de
tidligere geeldende regler i skattekontrollovens § 8 T.

Som gengivet 1 spergsmélet fremgik det dog af den tidligere regel 1
skattekontrollovens § 8 T, stk. 3, at skatteministeren kunne “fastsatte nermere regler
om indberetningen, herunder lempe indberetningspligten”.

I den geeldende skatteindberetningslovs § 31, stk. 2, er bemyndigelsen til at fastsatte
narmere regler viderefort, idet ”herunder lempe indberetningspligten” dog er udgaet
af ordlyden.

Det er altsa efter gaeldende ret ikke leengere muligt at fritage nogen faglige foreninger
for indberetningspligten, og derfor er det heller ikke muligt at {4 fradraget, hvis det
ikke er indberettet.

Det er ikke naermere beskrevet 1 forarbejderne til den geldende
skatteindberetningslov, hvorfor muligheden for at lempe indberetningspligten ikke er
fort videre.

Det fremgér dog, at bemyndigelsen til at fastsette nermere regler om indberetningen
i den tidligere geeldende regel i skattekontrollovens § 8 T, stk. 3, var udnyttet i den
dagaldende skatteindberetningsbekendtgerelses § 39. Den bestemmelse svarer
indholdsmaessigt til den nugaeldende skatteindberetningsbekendtgerelses § 47, der
fastsat 1 medfer af den galdende skatteindberetningslovs § 31, stk. 2.

Bekendtgorelsen ses imidlertid ikke pa noget tidspunkt at have indeholdt regler om, at
arbejdsgiverforeninger var fritaget for indberetningspligt om kontingentbetalinger.
Det var der ellers lagt op 1 de oprindelige forarbejder til skattekontrollovens § 8 T, stk.
3, ligesom det er kommet til udtryk 1 brevet fra den davarende skatteminister, som
SMVdanmark henviser til.

Skattestyrelsen kan altsd medgive, at det ser ud til, at der har veret en hensigt om at
undtage arbejdsgiverforeninger fra indberetningspligten, men denne hensigt er
tilsyneladende ikke kommet til udtryk i en bekendtgerelse og har derfor sé vidt
Skattestyrelsen kan se, aldrig veret geldende ret.

Skattestyrelsen har ikke aktuelt kendskab til, hvorfor den tidligere geeldende
bemyndigelse til at lempe indberetningspligten ikke blev udnyttet til at fastsette
regler 1 den dageldende skatteindberetningsbekendtgerelse. Skattestyrelsen kan
konstatere, at de regler, der faktisk var fastsat i bekendtgerelsen i medfer af den
tidligere geeldende skattekontrollovs § 8 T, stk. 3, blev viderefort med i den nye
skatteindberetningsbekendtgerelse efter vedtagelsen skatteindberetningsloven.
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Sammenfattende kan vi altsa sige, at arbejdsgiverforeninger efter gaeldende ret ikke er
undtaget fra indberetningspligten i skatteindberetningsloven, og de kan ikke undtages
fra indberetningspligten.

Indberetningspligten, som danner grundlag for medlemmernes fradragsret, galder
saledes ikke kun for Dansk Handverk, men generelt for arbejdsgiverforeninger.

Hanne Henningsen spurgte, om man vidste, hvor mange det drejer sig om.

Karen Wittrock svarede, at det vidste man ikke, men at det geelder for alle, der er
omfattet af ligningslovens § 13, at det er en betingelse for fradraget i den
skattepligtige indkomst, at den faglige forening, ogsa arbejdsgiverforeninger, har
indberettet det kontingent, som medlemmet har betalt.

Hvis arbejdsgiverforeninger vil hjelpe deres medlemmer, skal de lade sig registrere
for indberetningspligten og foretage indberetninger om kontingentindbetalinger.

Indberetningen skal indeholde nedvendige oplysninger til identifikation af den
enkelte indbetaler.

14.

Udfordring med omkostningsgodtgerelse

Spergsmal fra Advokatsamfundet

Krav om underskrift ved anmodning om omkostningsgodtgarelse — et problem ved
konkurs

Det folger af skatteforvaltningslovens kapitel 19, at borgere og virksomheder kan fd
deekket deres udgifter til professionel bistand (f.eks. advokat eller revisor) i
forbindelse med en klagesag helt eller delvist afheengigt af udfaldet af klagesagen.

Godtgorelsen gives som et offentligt tilskud, nar visse betingelser er opfyldt — fx at
sagstypen er deekket. Derudover er det et krav, at der udfyldes en anmodningsblanket
udviklet af myndighederne, jf. BEK nr 2051 af 11/11/2021.

Formalet med reglerne er at sikre borgernes retssikkerhed og mulighed for
kvalificeret hjcelp i en konflikt med Skatteforvaltningen. Reglerne om
omkostningsgodtgorelse i skattesager har til formdl at sikre, at borgere og
virksomheder — uanset okonomisk formden — kan fd deekket en del af udgifterne til
professionel bistand (advokat, revisor m.fl.), nar de forer en sag mod
Skatteforvaltningen. Det er en retssikkerhedsgaranti, der skal sikre, at det ikke kun er
de bedst stillede, der har rad til at fd fort deres skattesager.

Ifolge reglerne om omkostningsgodtgorelse i skattesager — herunder bekendtgarelse
om oplysninger om udgifter til sagkyndig bistand m.v. ved godtgorelse efter
skatteforvaltningslovens kapitel 19 — fremgar det, at det er et krav, at bistandsyderen
selv underskriver blanketten med anmodning om godtgaorelse. Dette krav fungerer
normalt som en kontrolmekanisme, hvor bistandsyderen med en tro og love-erklcering
bekrcefter, at arbejdet er udfort og berettiget til godtgorelse.
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Normalt er det ikke et problem at fa bistandsyderens underskrift, men i det tilfcelde at
bistandsyderen gar konkurs eller eks. dor, vil kravet ikke umiddelbart kunne
honoreres.

Aktuelt har en gruppe skatteydere et problem med en konkret bistandsyder, som har
bistdet dem, men efterfolgende er gaet konkurs inden, der er indleveret anmodning
om omkostningsgodtgorelse. I denne henseende har vi kontaktet Skattestyrelsen for at
fa afklaret, hvordan skatteyderne skal forhold sig hertil og fa anmodet om
omkostningsgodtgorelse, som de er berettiget til.

Det er Skattestyrelsens holdning, at kurator som udgangspunkt skal underskrive. De
henviser til to ikke-offentliggjorte kendelser fra Landsskatteretten, hvor det indirekte
fastslas, at kurator som udgangspunkt skal underskrive:
o [5-0141250: Landsskatteretten fandt, at da bistandsyderen var under konkurs,
var det kurator, der skulle underskrive — men dette blev undtagelsesvis
fraveget, fordi kurator i en mail havde givet tilladelse til, at en anden advokat
kunne underskrive pd konkursboets vegne.
o [5-2484727: Samme konklusion — kurator skulle underskrive, men retten
accepterede i det konkrete tilfcelde, at kurator havde givet samtykke til
underskrift og udbetaling via anden part.

Skattestyrelsen anerkender, at situationen er uhensigtsmeessig, og de overvejer
cendringer i bekendtgorelsen men understreger samtidig, at risikoen for konkurs hos
en bistandsyder i sidste ende pdhviler den godtgorelsesberettigede, og at der ikke
foreligger et automatisk retskrav pd godtgorelse, for en behorig ansogning er
modtaget og godkendt.

1 de konkrete sager, jeg henviser til, mener kurator, at han ikke uden betydeligt
ressourceforbrug og honorering herfor kan underskrive anmodningsblanketten.
Kurator fremhcever bl.a.:
e Bistanden er ydet for konkursen, og kurator har derfor ikke fornoadent
kendskab til de faktiske forhold, han skal udtale sig om.
o En underskrift ville indebcere et civil- og strafferetligt ansvar, som kurator ikke
vil patage sig uden omfattende aktindsigt og honorering.

Det betyder, at borgere, som faktisk har faet medhold i deres skattesager, star tilbage
med hele regningen selv — fordi en teknisk formalitet (manglende underskrift)
forhindrer dem i at fa udbetalt en godtgorelse, de ellers har ret til.

Forslag til losning
Det bor overvejes at cendre bekendtgorelsen, sd der i scerlige og veldokumenterede
undtagelsestilfeelde kan gives adgang til at dispensere fra kravet om, at
bistandsyderen eller kurator personligt underskriver. Dette kunne ske fx:
e Ndr bistandsyderen er konkursramt og kurator ncegter at underskrive uden
vederlag.
e Ndr det dokumenteres, at bistanden er ydet pd anden vis f.eks. via
sagsdokumenter som skatteyderen har.

Side 25 af 29



1 de aktuelle sager er det almindelige lonmodtagere, der har keempet sig igennem en
skattesag, faet medhold, men aldrig fdet refunderet deres udgifter, fordi konkurs og en
formalitet forhindrer dem i at opfylde de formelle krav til blankettens underskrift.

Svar:
Connie Hansen forklarede at hjemlen til at udbetale omkostningsgodtgerelse findes i
skatteforvaltningslovens kapitel 19 og bekendtgerelse nr. 2051 af 21. november 2021.

En ansegning om omkostningsgodtgerelse skal underskrives af den
godtgerelsesberettigede og dennes bistandsyder, jf. bekendtgerelsens § 13, tk. 1.

Der er ikke hjemmel til at udbetale omkostningsgodtgerelse uden underskrift fra bade
ansgger og bistandsyder.

Béde ansager og bistandsyder attesterer ved deres digitale signaturer under
strafansvar, at de afgivne oplysninger er korrekte, jf. skatteforvaltningslovens § 60.

Gar en bistandsyder konkurs og er taget under konkursbehandling pa tidspunktet for
en ansegning er indsendt, er det kurator, der skal skrive under pé ansegningen som
bistandsyder, da den konkursramte ikke kan rdde over sin formue.

Advokatsamfundet oplyser, at det er Skattestyrelsens holdning, at kurator som
udgangspunkt skal underskrive med henvisning til to ikke-offentliggjorte kendelser
fra Landsskatteretten, hvor det indirekte fastslas, at kurator som udgangspunkt skal
underskrive.

Dette er korrekt og er ogsa meddelt til flere rddgivere. Det helt klare udgangspunkt i
begge ikke-offentlige kendelser er, at ansegningerne om omkostningsgodtgerelse
skulle underskrives af kurator. Ud fra en konkret vurdering blev dette udgangspunkt
dog fraveget, idet Landsskatteretten fandt, at kurator havde givet tilladelse til, at
ansegningerne blev underskrevet af den konkursramte advokat pa vegne af
konkursboet.

Skattestyrelsen har fuld forstaelse for, at der opstar en uheldig situation i de tilfalde,
hvor bistandsyder gar konkurs for indsendelse af en ansegning om
omkostningsgodtgarelse, og hvor kurator ikke ensker at underskrive ansegningen
henset til manglende kendskab til sagen og det udferte arbejde og
straffebestemmelsen 1 skatteforvaltningslovens § 60 - Medmindre hojere straf er
forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bade den, der forscetligt eller groft
uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til
brug for beregningen af omkostningsgodtgorelse.

Det ber derfor overvejes at @ndre bekendtgerelsen, som ogsa foresléet af
Advokatsamfundet.

Slutteligt opfordrer Connie Hansen til at har man eksempler / spergsmél omkring
underskrift er man velkommen til at kontakte Connie Hansen.
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15.

Veardiansaettelsescirkulaeret - familieoverdragelser - grov uagtsomhed -
skatteforbehold

Spergsmél fra Advokatsamfundet

I konkrete sager om veerdianscettelse af aktier (foretaget af en statsaut. revisor) i
familiehandler problematiseres reglerne om skatteforbehold derhen, at
Skattestyrelsen mener, at der er grov uagtsomhed, og at skatteforbeholdet derfor ikke
kan anvendes.

Omgorelse kreever god tro, men ifalge lovforarbejderne er det samme ikke tilfceldet i
forhold til skatteforbeholdsbestemmelsen. Der ses at ske en sammenblanding af de to
institutter.

Skattestyrelsens holdning hertil onskes droftet. Det vil veere meget udfordrende for
bdde skattemyndighederne, borgere og deres rddgivere, hvis man ikke med ro i maven
kan stotte ret pd et skatteforbehold i veerdianscettelsessager.

Det anskes ogsd draftet, om holdningen er den samme i forceldrekobssager.

Svar:

Per Mejlholm forklarede at Skatteforbehold er beskrevet i Den juridiske vejledning,
og det fremgér, at reglen er en lovfastelse af mange ars praksis. Inden
skatteforbeholdet blev lovfastet, gjaldt der ifelge praksis et krav om god tro.

I fremsaettelsestalen, da skatteforbeholdet blev lovfastet, sagde skatteministeren, at
kravene til skatteforbehold strammes lidt op. Afskaffelsen af kravet om god tro ville
have veret en lempelse. Derfor mener Skattestyrelsen ikke, at der er sket en @&ndring i
behandlingen af sager, og der er ikke tale om en sammenblanding af reglerne
vedrerende omgerelse og skatteforbehold.

Béde for og efter lovfaestelsen, er der meget lidt offentliggjort praksis, hvorfor der fx
ikke er en n&rmere beskrivelse af konkrete sager 1 Den juridiske vejledning.

Som det naevnes, verserer der pa nuverende tidspunkt konkrete sager om
skatteforbehold og spergsmalet om god tro, herunder sager, der er paklaget til
Skatteankestyrelsen. Det ventes, at Landsskatteretten snart far mulighed for at afgere
en af sagerne, hvor spergsmaélet om forneden god tro er centralt i forbindelse med
vaerdiansettelse af aktier.

Skattestyrelsen vil derfor afvente en eller flere af disse afgerelser, forend
Skattestyrelsen melder noget ud om fortolkningen og praksis. P4 nuvarende tidspunkt
gaelder dette ogsa sager om foreldrekeb.

Bodil Tolstrup n@vnte, at vi ma se, hvad Landsskatteretten siger til det.
Anna Boel spurgte, hvornar den kommer i1 Landsskatteretten. Anne-Sophie Stricker
forventede retsmeade efter sommerferien.
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16.

Spergsmal vedr. erhvervsdrivende, der driver virksomhed i
virksomhedsordningen i relation til de forelebige ejendomsvurderinger

Spergsmal fra FSR

Pa vegne af FSR — danske revisorer vil jeg gerne rejse en problemstilling i forhold til
de erhvervsdrivende, der driver virksomhed i virksomhedsordningen i relation til de
forelobige ejendomsvurderinger.

Problemet opstar i 2024 (og nok ogsd efterfolgende dr), fordi grundskylden risikerer
at blive cendret for 2024 (og senere) som folge af den forelobige vurdering. Det
betyder, at vores medlemmer eksempelvis i 2026, nar den endelige vurdering kommer,
vil skulle genoptage den skattepligtige indkomst i virksomhedsordningen pa vegne af
kunden og dermed ogsa overskudsdisponeringen for 2024 og senere ar. Dette er
meget tidskrevende, omkostningstungt og uproportionalt, herunder scerligt henset til
at der formentlig ofte er tale om mindre belob.

I FSR — danske revisorer onsker vi en praksis om, at man retter
merudgiften/indtcegten til i det efterfolgende ar, hvor den endelige vurdering
foreligger. Der henvises i ovrigt til den praksis der er for afsat revisor i DJV, afsnit
C.C.2.2.2.15 og TfS1990.454.LSR.

Svar:

Claus Hauge Thomsen svarede, at belgb, der er anvendt til ejendomsskatter, er 1 et
vist omfang fradragsberettigede efter reglerne 1 ligningslovens § 14. Det gelder bl.a.
for ejendomme, der udelukkende anvendes erhvervsmeessigt.

Det afgerende for tidspunktet for fradraget er, om der er en retlig forpligtelse til at
atholde den pagaldende udgift.

Nar ejendomsskatten opkraves pa et tidspunkt, hvor vurderingen for det forudgaende
indkomstér endnu ikke er udsendt, beregnes ejendomsskatten forelgbigt pa grundlag
af den seneste ejendomsvurdering — eller en forelebig vurdering, hvis der er tale om
en ny ejendom, hvor der ikke findes en tidligere vurdering.

I den situation vil der efter Skattestyrelsens opfattelse foreligge en retlig forpligtelse
til at afholde den forelobigt fastsatte ejendomsskat for det aktuelle 4r.

I FSR’s eksempel vil virksomheden siledes have fradrag for den afholdte forelgbigt
fastsatte ejendomsskat for 2024 1 indkomstéret 2024.

Nér der efterfolgende udsendes en ejendomsvurdering og grundlaget for
ejendomsskatten foreligger, opgeres ejendomsskatten endeligt.

Det folger af praksis, at hvis der ikke er tvist om efterbetaling eller tilbagebetaling af
ejendomsskat, sa skal efterbetalingen eller tilbagebetalingen som udgangspunkt
fradrages eller beskattes 1 det indkomstér, de faktisk vedrerer.
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Hvis der er tvist om kravets berettigelse, der udskyder beskatningstidspunktet, og der
senere ved dom eller administrativ afgerelse bliver opgjort et efterbetalings- eller
tilbagebetalingskrav, skal fradrag eller beskatning i disse tilfelde ske 1 det
indkomstér, hvor der er konstateret en retlig forpligtelse for den erhvervsdrivende
eller Skattestyrelsen til at betale belobet.

I den sidstn@vnte situation ber Skattestyrelsen imidlertid imedekomme de
erhvervsdrivende, der ensker ejendomsskatten henfort til det indkomstér, som belebet
faktisk vedrarer. Det fremgar af Den juridiske vejlednings afsnit C.C.2.5.3.3.9.

I den aktuelle situation, hvor ejendomsskatten opgeres endeligt i et efterfelgende ar,
er det Skattestyrelsens opfattelse, at der forst pa dette tidspunkt er erhvervet endelig
ret til en eventuel tilbagebetaling, og at der forst pa dette tidspunkt er opstéet en retlig
forpligtelse til en eventuel efterbetaling. Det er afgerende, at der forst pé dette
tidspunkt bliver truffet en afgerelse om beskatningsgrundlaget og den endelige
ejendomsskat.

I FSR’s eksempel vil virksomheden sdledes have fradrag for en eventuel efterbetaling
12026 og blive beskattet af en eventuel tilbagebetaling 1 2026, uanset at der er tale om
ejendomsskat vedrerende 2024.

Imidlertid ber Skattestyrelsen imedekomme et onske om tilbagefordeling til det ar,
som ejendomsskatten vedrarer, jf. Den juridiske vejledning, som neaevnt tidligere.

Opsummering pa eksemplet:
e Fradragi2024 for den forelgbigt fastsatte ejendomsskat for 2024
e Fradrag eller beskatning af reguleringen 1 2026, hvor ejendomsskatten opgeres
endeligt
e nske om regulering 1 2024 1 stedet for 2026 ber som udgangspunkt
imedekommes.

Jesper Wang-Holm oplyste, at Skattestyrelsen skriver det ind 1 Den juridiske
vejledning

17.

Eventuelt

Bo Sandberg spurgte ind til, om de dreftelser, der har vaeret med departementet om en
@ndring af skattekreditordningen 1 ligningslovens § 8 X var 1 gang, og om
Skattestyrelsen deltog i arbejdet.

Jakob Schou svarede, at arbejdet foregér i Departementet og at Skattestyrelsen ikke
har deltaget indtil nu.

Jakob Schou svarede, at der pt ikke er nogen tidshorisont, og at arbejdet foregar 1
Departementet.
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