Afgarelse

Fordelingsnavnet

24. juni 2024

Sagsnr. 2021-1 — Sagsid. 24-0841966
(Sagsnr. 2021-4+2021-5+2021-6+2021-7+2021-8+2021-9+2021-10+2021-11+2021-12 er stort set
enslydende, hvorfor disse ikke offentliggares)

| afggrelsen har deltaget:
Lars Berg Andersen, Bente Hedegaard, Anette Mortensen, Dorthe Dalsgaard, Laura Rosenvinge,
Folmer Hjort Kristensen, Ole Vive.

Klager: Kommune 1
Klage over: Kommune 2 s fordeling for Ejendomsselskab ApS

Afgarelse.

Der gives Kommune 1 medhold i, at de skal inddrages i fordelingen.

De gvrige kommuner hvor der er fast ejendom inddrages ogsa i fordelingen.

Den kommunale andel opdeles efter et skan pa ejendomsudlejning og evrig drift.

Fordelingen sker med en vagtning med forholdet 4 til 1, der giver 1% til administrationskommu-
nen, og 99% til fordeling efter ejendomsveerdier.

(Beregning ikke medtaget her)

Sagens baggrund
Skattestyrelsen har ved mail af 7. juli 2023 klaget til Fordelingsnavnet over Kommune 2s forde-
ling af den kommunale andel af selskabsskatten for indkomstaret 2021 for Ejendomsselskab ApS.

Kommunernes pastande og argumentation

Kommune 1.:

Der er tale om et ejendomsselskab, hvor der ikke er afholdt lanudgifter.

Derfor er lgnningsreglen i § 11 stk. 1 ikke anvendelig.

Fordeling skal derfor ske efter ejendomsverdi pa ejendommene i de navnte kommuner, da det anses
for at veere den mest enkle fordelingsmetode.

Nar lgnningsreglen ikke er anvendelig, er det Fordelingsneaevnets faste praksis i forhold til ejen-
domsselskaber at fordele efter ejendomsveerdier, da dette er den mest fair fordelingsmetode.

Dette geelder ifalge Fordelingsnaevnet ogsa selv nar der har varet lgnninger, men hvor lgnningerne
er blevet vurderet som underordnede i forhold til selskabets indtjening ved ejendomsdrift.

Derfor foreslas fordeling, ud fra ejendomsvurderingerne ultimo 2021.
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(Beregning ikke medtaget her)

Yderligere bemarkninger efter sagsfremstilling er udsendt.

At man fastholder fordeling, skal ske efter ejendomsveerdier.

At man ikke kan ga ind for en fordelingsmetode, der tager udgangspunkt i TP-regler, men
metoden bar veere enkel og overskuelig af hensyn til administrative og skonomiske byrder
for kommunerne.

At man vil opfordre Fordelingsnavnet til at &ndre praksis, saledes man gar tilbage til tidli-
gere praksis, hvor ejendomsselskaber blev fordelt efter lgnninger, dette uanset dette bety-
der at kommuner ikke bliver inddraget.

Ovenstaende opfordring er begrundet i, at der kan blive abnet op for uens praksis, samt at
det er administrativt tungt, at fordele i den her slags sager, iser nar vi ikke mere har ejen-
domsvurderingerne.

Kommune 2 kommunes pastand og argumentation.

Det er Kommune 2 hovedsynspunkt, at ejendomsverdireglen ifelge ordlyden til § 11 stk. 2
kun kan anvendes som en subsidizr fordelingsregel, hvis lenningsreglen “ikke er anvende-
lig”. Nér det anerkendes, at der er lonudgifter i Ejendomsselskab ApS, sé er lenningsreglen
anvendelig og sé skal lenningsreglen anvendes. Ordlyden rummer ikke mulighed for, at
Fordelingsnevnet kan fravige lenningsreglen, og en fravigelse vil derfor vaere udtryk for
en ulovlig afgarelse.

Det var ved lovaendringen 1 2006 en forudset og accepteret konsekvens, at kommuner med
udlejningsejendomme uden ansatte ikke ville fa andel i1 selskabsskatten. Det fremgar ikke
kun af Indenrigsministeriets orienteringsskrivelse til kommunerne, men ogsé af ministe-
rens svar til Folketinget forud for lovens. De fordelingsmaessige konsekvenser var altsa
fuldt kendte og accepterede, og derfor kan lenningsreglen ikke siges at give et misvisende
resultat.

De fordelingsmessige konsekvenser blev netop handteret ved, at selskabsskatten i 2006
blev inddraget i den kommunale udligningsordning, og at de kommuner, hvori ejendom-
mene er beliggende oppebarer kommunale ejendomsskatter af ejendommene samt sel-
skabsskat af den virksomhed, der udeves af ejendommenes lejere.

Ejendomsverdireglen er desuden ikke hensigtsmaessig som fordelingsregel, idet man har
afskaffet de offentlige vurderinger af erhvervsejendomme.

Kommune 2 er fortsat uenig 1 indstillingen til Fordelingsnavnet

Hvis na@vnet alligevel fastholder sin beslutning om at @ndre fordelingen for ejendomssel-
skaber, vil kommunen foresla en fordeling med 50% efter lonningsreglen, jf. Indenrigsmi-
nisteriets udtalelse, og 50% efter ejendomsverdier. Herved kombineres princippet i lon-
ningsreglen med den oph@vede ejendomsverdifordelingsregel. En sédan fordeling vil leve
bedre op til de fordelingsprincipper, der blev indfert 1 2007, end den af Skattestyrelsen fo-
resldede fordeling rent efter ejendomsverdier, og vil desuden vare mere rimelig ud fra
hensynet til, hvor selskabets indtjening er skabt. Kommunens konkrete fordelingsforslag
fremgar af bilag 1. (ikke vedlagt her)

Beskrivelse af moderselskabet.

Hovedaktivitet: Moderselskabet er et stort ejendomsselskab med fokus pa drift, keb og udvikling
af attraktive erhvervs- og boligejendomme samt butikscentre i Storkabenhavn og gvrige starre
byer i Danmark. Selskabets mange ars erfaring inden for ejendomsinvestering har resulteret i en af
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landets sterste og mest attraktive ejendomsportefaljer. Selskabets aktivitet er igen forgget i forhold
til tidligere ar, som falge af kab af boligejendomme og feerdiggarelse af flere boligudviklingspro-
jekter primeert i og omkring hovedstadsomradet.

Antal ansatte i 2021 — 10

Personaleudgifter jf. regnskabet. +50 mio — heraf direktion +30 mio.
Viderefaktureret 31 mio til til koncernforbundne selskaber.
Moderselskabet har +10 datterselskaber, der er ejendomsselskaber.
Koncernen har ejendomme for +20 mia.

Beskrivelse af selskabet Ejendomsselskab ApS:

Selskabets formal er at eje og administrere ejendomme.

Selskabets branche er udlejning af erhvervsejendomme.

Selskabet har ingen ansatte, men bliver faktureret fra moderselskabet for de ansatte i moderselskabet,
der bruger tid i selskabet. — ca. 16 mio.

Der er ejendomme i + 15 kommuner, med en ejendomsvurdering pa ca. 7 mia.

Bedgmmelse af sagen

Er fristreglen overholdt, og hvem er fordelingskommune.

Efter reglen i kommuneskattelovens 8§ 12, stk. 3 kan en kommune, der mener, at den med urette er
holdt uden for fordelingen indbringe spgrgsmalet herom for Fordelingsnaevnet inden 3 maneder
efter, at der er givet meddelelse om fordelingen.

Kommune 1 klage over Kommune 2 Kommunes afslag pa fordeling af 1. maj 2023 er indsendt
den 7. juli 2023 pr. mail til Fordelingsnavnet.

Det er sekretaerens vurdering, at Kommune 1 klage er modtaget inden for fristen i kommuneskatte-
lovens § 12, stk. 3.

Selskabet har hjemsted i Kommune 2 kommune for indkomstaret 2021, og sambeskattet med Mo-
derselskabet, der har hjemsted i Kommune 2 kommune, der saledes er fordelingskommune.

Er klagen berettiget, jf. Kommuneskattelovens 810 stk. 3.

Kommuneskattelovens 810 stk. 3 angiver:

Virksomhed anses for drevet i den eller de kommuner, i hvilke selskabet, foreningen m.v. oppebee-
rer indteegt af fast ejendom eller har selvstaendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér
beskeeftiget personale eller har selvstendige produktions- eller driftsanlaeg.

Det er sekreteerens vurdering, at denne bestemmelse ma anses for at vaere opfyldt, idet Ejendoms-
selskab ApS oppeberer indtegt af fast ejendom for ejendomme beliggende i andre kommuner.

Skal hovedreglen anvendes.

Kommuneskattelovens 811 stk. 1 angiver:

Anses efter § 10, stk. 3, virksomhed for drevet i flere kommuner, fordeles, medmindre de beretti-
gede kommuner treeffer anden aftale, den i 8 10, stk. 2, nevnte andel af indkomstskatten m.v. mel-
lem kommunerne i forhold til summen af de lgnninger, herunder ogsa tantiemer og
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overskudsandele, som i det sidst forlgbne regnskabsar er blevet udbetalt til de ved virksomheden i
hver af de pagaldende kommuner beskaftigede personer.

Kommune 2 har anvendt lgnningsreglen (hovedreglen), og det har ikke veeret muligt for parterne
at treeffe anden aftale.

Kommuneskattelovens § 11 stk. 2 angiver:

Dersom den i stk. 1 naevnte fordelingsregel ikke er anvendelig og der ikke mellem kommunerne
kan opnas enighed om fordelingen, fastsaetter Fordelingsnavnet, jf. § 12 a, efter hvilke forhold
fordelingen skal ske.

Hovedreglen betyder her, at hele den kommunale andel af selskabsskatten tilfalder Kommune 2.

Det er sekretaerens vurdering, at da en vasentlig del af indtjeningen stammer fra udlejning af fast
ejendom i andre kommuner, anses lgnningsreglen ikke for at give et retvisende resultat af virk-
somhedens drift i de kommuner, som er fordelingsberettiget.

Sekretaerens bemarkninger til Kommune 2s anbringender.
1. Lenningsreglen er anvendelig.

Ud fra de faktiske forhold, nemlig at Ejendomsselskab ApS bliver viderefaktureret en andel
af lgnninger fra moderselskabet, efter en fast nggle, efter forbrug, er det vurderingen, at
der er afholdt Ignninger i selskabet.

Det er sekretaerens opfattelse, at der ikke er nogen ansatte i Ejendomsselskab ApS.

Kab af ydelser fra Moderselskab, betyder ikke, at lannen kan anses for at veere udbetalt fra
Ejendomsselskab ApS.

Uanset dette ville lgnningsreglen desuden give en dbenbart misvisende fordeling.

2. Ordlyden til loven (Er der lgnninger i selskabet)

Ud fra de faktiske forhold, nemlig at Ejendomsselskab ApS bliver viderefaktureret en andel
af lgnninger fra moderselskabet, efter en fast nggle, efter forbrug, er det vurderingen, at
der er afholdt lgnninger i selskabet.

Det er sekreterens opfattelse, at der ikke er nogen ansatte i Ejendomsselskab ApS.

Kgb af ydelser fra Moderselskab, betyder ikke, at lgnnen kan anses for at veere udbetalt fra
Ejendomsselskab ApS.

Uanset dette ville lanningsreglen desuden give en abenbart misvisende fordeling.

3. Formalet med at gare lgnningsreglen til hovedreglen var forenkling af reglerne.
Det er korrekt, at motiverne bag lovforslaget var at forenkle reglerne.
| forbindelse med loveendringen har man dog ikke tilpasset kommuneskattelovens § 10 og
11 efter dette forhold. Der er alene indfart et hovedprincip — lgnningsreglen, hvor der tidli-
gere var 3 hovedprincipper — regnskabsreglen, lgnningsreglen, og ejendomsverdireglen.

Bestemmelsen i kommuneskattelovens § 11. stk. 2 er dog ikke &ndret i den forbindelse,
hvilket ma betyde, at Fordelingsnaevnet kan beslutte, at der skal ske en anden fordeling.
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4. Kommuner med ejendomme uden ansatte blev kompenseret i forbindelse med loveendrin-
gen.

Det er Fordelingsnavnets opfattelse, at den kompensationsordning der blev indfert, og der-
med bemarkninger til lovforslaget, samt efterfalgende udtalelse fra Indenrigsministeriet,
ikke kan tilsidesatte reglen i Kommuneskattelovens 811. stk. 2.

Det skyldes, at man ikke i forbindelse med lovaendringen i 2006, endrede bestemmelserne
i 810, stk. 3, samt §11, stk. 2.

Det er derfor sekreteerens opfattelse, at hvis der er vaesentlige grunde til at fravige hoved-
reglen, sa er Fordelingsnavnet berettiget til at foretage en anden fordeling.

Grunden til at sekreteeren mener at der skal veere vasentlige grunde til at fravige hovedreg-
len, er netop bemarkninger til lovforslaget om, at der fremover (fra 2007), vil have mindre
betydning for fordelingen, da den kommunale andel af selskabsskatten fremover indgar i
fordelingen (udligningsordningen).

5. Er det lovligt at tilsidesztte lgnningsreglen, hvis der kun er fa lgnudgifter.
Tidligere afggrelse 1988-1425-10.

Det er sekreterens opfattelse, at denne sag vedrgrer spagrgsmalet om en kommune kan und-
lades at blive inddraget i fordelingen, hvis der kun bliver drevet virksomhed i den pagel-
dende kommune af underordnet karakter.

Her er afggrelsen, at det kan man ikke. Der tages ikke stilling til lgnninger.

Det er sekreteerens opfattelse, at hvis der er vasentlige grunde til at fravige hovedreglen, sa
er Fordelingsnavnet berettiget til at foretage en anden fordeling, og dermed tilsidesatte
lgnningsreglen.

6. | forhold til direktarer er der tale om direkte lgnudgift.
Der henvises her til ovenstaende pkt. 2.
7. Praksis om koncernmedarbejdere, der udferer arbejde for andre koncernselskaber.

Der henvises her til ovenstaende pkt. 2.

Love og regler:
Kommuneskattelovens § 10 + 11.

Praksis — Fordelingsnavnsafgarelser.

1989 12 27 J Nr 1988 1425 10 Begreenset aktivitet
2004-06-03 J Nr 2422 8 Ingen lgnninger — kab af ydelser
2014 04 11 J Nr 2013 09059 Koncernlgnninger

2019-1 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-2 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-3 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

2019-4 Fordeling efter ejendomsvurderinger.
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https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/1989-12-27-j-nr-1988-1425-10.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2004-06-03-j-nr-2003-2422-8.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2014-04-11-j-nr-2013-09059.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2021-09-28-j-nr-2019-1.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2021-09-28-j-nr-2019-2.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-3-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier-inddrage-ikke-klagede.pdf
https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-4-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier-inddrage-ikke-klagede.pdf

2019-5 Fordeling efter ejendomsvurderinger.

Indstilling til naevnet:

Det indstilles, at de kommuner, hvor selskabet ejer ejendomme, inddrages i fordelingen, idet Ejen-
domsselskab ApS anses for at drive virksomhed i disse kommuner jf. Kommuneskattelovens §10.
stk. 3.

Fordelingsmetode.

Da der ikke er afholdt lgnninger i selskabet, anses lgnningsreglen ikke for at veere anvendelig, idet
denne fordelingsmetode giver en abenbar forkert fordeling.

Der legges i den forbindelse vaegt pa, at den primeere drift sker i de kommuner, hvor ejendom-
mene er beliggende, idet selskabet ikke har andre aktiviteter end ejendomsudlejning.

Ud fra en konkret vurdering, ma Kommune 2 veere berettiget til at fa en andel af selskabsskatten,
idet det ma laegges til grund, at selskabet ledes og administreres fra Kommune 2.

Der foreslas falgende fordelingsnagle/vagtning.

1% af andelen gar til Kommune 2
99% fordeles efter ejendomsveerdier.

Udgangspunktet for skannet har veeret, hvad tredjemand ville forvente af indtjeningen ved den
overordnede administration, udvikling m.v., samt indtjening pa ejendommene.

Det giver herefter fglgende fordeling: (udeladt)

Afgarelse.
Der gives Kommune 1 medhold i, at de skal inddrages i fordelingen.
De gvrige kommuner hvor der er fast ejendom inddrages ogsa i fordelingen.

Det er Fordelingsnavnets opfattelse, at fordelingen efter lenningsreglen ikke giver et retvisende
billede, idet gvrige kommuner dermed ikke bliver inddraget i fordelingen, til trods for at der drives
virksomhed der i henhold til kommuneskattelovens § 10 stk. 3.

Fordelingsnaevnet mener at der skal ske en vagtning mellem aktiviteten i hjemkommunen, samt
aktivitet i form af ejendomsdrift.

Fordelingsnaevnets udgangspunkt er et skan.
Ved skgnnet har man valgt fglgende faktorer:

Len/administrationsudgifter, der ganges med 4. (giver en andel pa 1%)
Ejendomsvardierne ganget med 1. (giver en andel pa 99%)
Disse faktorer holdes op mod hinanden og procentandeles afrundes til et helt tal.

Udgangspunktet for faktorerne der ganges med, er forventet afkast.
(Fordelingsberegning udeladt)

Lars Berg Andersen Bent Laugesen
Formand Sekretaer
Skattestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen Side6/7


https://sktst.dk/media/Skattestyrelsen/Udvalg/Fordelingsn%C3%A6vn/2022-3-30-j-nr-2019-5-ejendomsselskab-efter-ejd-vaerdier.pdf
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